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Tiivistelmä  
Tiet suunnitellaan ja rakennetaan poliittisin ja liikenteellisin perustein. 
Päätöksenteon pohjaa on laajennettu ympäristön huomioonottavin 
vaikutusselvityksin. Ympäristö käsitetään lähinnä luonnonympäristöksi. 
Yhteiskunnallinen ympäristötutkimus, joka pitää sisällään ihmisen  ja 
 yhteisön,  on ollut vielä hyvin vähäistä ja suuntaa etsivää, mutta sen
 tarpeesta  on tultu vakuuttuneeksi. TIEHANKKEIDEN HYVINVOIN-
TIVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-raportissa on esitetty lyhyesti yhteis-
kunnallisen ympäristötutkimuksen historiaa, teoriaa, lainsäädäntöä  ja 
 käytäntöä joissakin maissa. Rabortissa määritellään käsite "hyvinvoin-
ti" ja esitellään vaihtoehtoisia tutkimus- ja arviointimenetelmiä käytet-
täviksi tiehankkeen vaikutusselvityksissä.  
Sammanfattning 
Byggande och planering av vägar utgår från politiska och trafikmässiga 
värderingar. Beslutsbasen har utvidgats med miljökonsekvensbedömnin
-gar,  som i huvudsak befattar sig med naturmiljön. Den samhälleliga 
miljöforskningen, som berör människan och samfundet, har hittills haft 
 rätt liten omfattning och diffusa mål. Det har  dock blivit uppenbart,
att den behövs. 
I rapporten VÄLFÄRDSUTREDNING  I VÄGPROJEKT granskas kort 
 den  samhälleliga miljöforskningens historia,  teoria, juridik och praktik 
i vissa länder. I rapporten definieras begreppet "välfärd" samt presente-
ras olika metoder för utredning och bedömning inom ramen för vägpro-
jekts konsekvensbeskrivningar. 
Esipuhe  
Tielaitoksen tutkimus- ja kehittämistoiminta on aina ollut laitoksen 
luonteen mukaisesti teknispainotteista, liikennetalouteen ja tien liiken-
nöitävyyteen pidättyvää. Ympäristö käsitettynä lähinnä luonnonympäris-
töksi on viime vuosikymmenen aikana voimakkaasti tullut mukaan 
kuvioihin. Yhteiskunnallinen ympäristötutkimus, jossa painopiste  on 
 ihmisessä,  on luomassa uriaan. Joudutaan paneutumaan ongelmiin, 
joita tekninen tehokkuus tuo mukanaan ja joita ei uudella tekniikalla 
pystytä ratkaisemaan. 
Ihmisten elinoloihin ja toimeentuloon monella tavalla vaikuttavien 
tiehankkeiden vaikutusselvityksiä kehitetään jatkuvasti, jotta saataisiin 
perusteellista ja kattavaa tietoa vaihtoehtojen ja suunnitelmien arvioin-
tia varten. 
Osana tätä kehitystyötä on tiehallituksen kehittämiskeskus käynnistä-
nyt yhteiskunnalliseen ympäristötutkimukseen liittyvän tiehankkeen 
hyvinvointivaikutusten arviointia koskevan selvityksen, josta esiselvitys 
 on  jo valmistunut ja nyt tämä tiivistetty selvitys asiasta. 
Hyvinvointivaikutusten arviointimenetelmiä testataan vuoden 1990 
 aikana Nauvon kunnan alueella osana Nauvon kiinteän tieyhteyden 
vaikutusselvitystä. Vuoden 1991 aikana menetelmää on tarkoitus 
kehitellä edelleen siten, että sitä on mandollista käyttää tiensuunnit-
telun vaikutustarkastelujen yhtenä menetelmänä. 
Tiehankkei den hyvinvointivaikutusten arviointi-selvityksen on laatinut 
yhd.kand. Vesa Paukkunen  ja tiehallituksen suunnitteluosaston kehittä-
miskeskuksessa työtä on valvonut VTM Terttu Pohjanoksa. 
Tiehallitus 
Kehittämiskeskus 	 Marraskuu 1990 
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1. TIEHANKKEIDEN HYVINVOINTIVAIKUTUSTEN AR- 
VIOINTI 
1. ARVIOINTIMENETTELY  
1.1 Ympäristövaikutusten arvioln-
nista 
Erilaisten hankkeiden ympäristövaikutuksia  on 
 arvioitu kautta aikojen, mutta systemaattisen 
 ja  kokonaisvaltaisen arvioinnin voidaan katsoa 
saaneen alkunsa USAssa 1970 voimaan tullees-
ta ympäristönsuojelulaista. Sen tarkoituksena 
oli varmistaa riittävä ympäristövaikutusten 
ennakkoarviointi ympäristöön merkittävästi 
vaikuttavissa hankkeissa. Laki käynnisti ny-
kyään jo omaksi tieteenalaksi kasvaneen ym-
päristövaikutusten arviointiprosessin. 
Pisimpään on ympäristövaikutuksia arvioitu 
USA:n ohella Kanadassa, joissa etenkin aiheen 
teoreettisessa ja metodologisessa kehittelyssä on 
 tehty paljon työtä. Euroopassa katsotaan Hol-
lannin ja Länsi-Saksan olevan kärjessä erityi-
sesti koko suunnittelu- ja arviointiprosessin 
 kehittämisessä.  1970-luvulta arviointikäytäntö
 on  levinnyt useisiin maihin ja kansainvälisiin
järjestöihin. Siitä on joissakin tapauksissa sää-
detty lailla, mutta useimmiten se on liitetty 
muiden suunnittelujärjestelmien yhteyteen. 
Eri puolilla maailmaa nopeasti laajenneesta 
mielenkiinnosta huolimatta on ympäristövaiku
-tusten  arviointi käytännössä vielä kirjavaa ja 
 suuntaansa etsivää. Arviointiin sisällytettävät 
vaikutukset ja menettelytavat vaihtelevat pal-
jon arvioitavasta kohteesta, arviointia suorit-
tavasta tahosta sekä maasta riippuen. 
Suomessa on 1980-luvulla tehty aiheesta komi-
teamietintöjä ja perusselvityksiä. Nykyisin use-
at tahot ovat kiinnostuneet ympäristövaiku -t-
usten ennakkoarvioinnista, osallistumiskäytän-
töjen kehittämisestä suunnittelussa jne. Mutta 
yleisesti ottaen ollaan Suomessa kärkimaiden 
tilannetta selvästi jäljessä. Parin viime vuoden 
aikana on kuitenkin tapahtunut nopea muutos 
ympäristön arvojen noustua yhä vahvemmin 
esille, joten viiveestä huolimatta  on täällä odo-
tettavissa tuloksia käytännössäkin.  
1.2 Arvio itavista vaikutuksista 
Aluksi arvioitavat ympäristövaikutukset USA:s-
sa kohdistuivat luonnonympäristöön käsittäen 
lähinnä biofyysisen ja kulttuuriympäristön 
(EIA, Environmental Impact Assessment). Heti 
 1970-luvun alkupuolella EIA kuitenkin laajen-
tui ja sen rinnalle syntyi SIA (Social Impact 
Assessment), joka keskittyi sosiaalisiin vaiku-
tuksiin. 
SIA:n tavanomaisempien vaikutusten käsittelyn 
reuna-alueille jäivät ns. muut sosiaaliset vaiku-
tukset (Other Social Effects, OSE). Näitä laa-
dulllisia, vaikeasti mitattavia hyvinvointivai-
kutuksia ja -arvoja on tavallisimmin kutsuttu 
nimikkeillä sosiaalinen hyvinvointi (Social Well- 
Being, SWB) tai elämänlaatu (Quality of Life, 
QOL). 
Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi 
Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten vaikutusten 
arviointi (SIA) täydensi pelkästään luonnonym-
päristöön kohdistuvaa arviointia. Se syntyi 
myös taloudellisten ja teknisten vaikutusten ja 
 arvojen ylikorostumisen vastapainoksi sekä 
tyytymättömyydestä perinteisten arviointita-
pojen puutteisiin (erityisesti kustannushyoty-
analyysi) Tieteellisiltä sukujuuriltaan SIA:n 
katsotaan polveutuvan mm. sosiologiasta, sosi-
aalipolitiikasta ja sosiaali-indikaattoritutkimuk-
sesta. 
lo 	 Tiehankkeiden hyvinvointivaikutusten arviointi 
Arviointimenettely 
SIA ei ole pelkkä tekniikka, vaan kohdistuu 
suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseihin sekä 
kansalaisten osallistumiseen niihin, tiedon ke-
räämiseen ja käsittelemiseen päätöksenteon 
pohjaksi. Tämä vaatii yhteistyötä monien eri 
ammattiryhmien kesken suunniteltavien koko-
naisuuksien käydessa yhä monimutkaisemmiksi. 
Periaatteessa mikä tahansa yhteiskuntatutki-
muksen menetelmä tai tekniikka voitaisiin 
sisällyttää SIA:han, mutta yleensä joudutaan 
useita menetelmiä ja aineistoja käyttämään 
yhdessä. Esimerkkeinä erilaisista ja edelleen 
kehittämisen tarpeessa olevista menetelmistä 
ovat mm. /1/: 
- sosiaalinen profilointi 
- arkistotutkimus 
- sosiaali-indikaattorit 
- havannointimenetelmät 
- vuorovaikutusanalyysi 
- mallien rakentaminen 
- väestöanalyysi 
- institutioanalyysi 
- panos-tuotosanalyysi 
- matriisimenetelmät 
- kansantieteelliset metodit 
- tietokonemenetelmät 
- projektitekniikat 
- sosiaalinen ennustaminen 
• ennustustekniikat 
- trendivaikutusanalyysi 
- ristivaikutusanalyysi 
- herkkyysanalyysi 
- monivaihteluanalyysi 
- kansalaisten osallistuminen 
- heuristiset lähestymistavat 
- evaluointitutkimus 
- riskianalyysi 
- vaikutusten seuranta 
- psykologinen arviointi  
Kaiken kaikkiaan SIA-metodologia perusperiaat-
teineen tarjoaa erään etenemistien - tosin 
hieman vanhahtaneen, mutta varsin kunnian-
himoisen. 
Sosiaalinen hyvinvointi ja elämänlaatu  
Kuten SIA on joutunut taistelemaan EIA:n 
luonto-ja talousvaikutusten kanssa osuudestaan 
vaikutusarvioinneissa, ovat hyvinvointivaikutuk
-set  joutuneet kokemaan saman SIA:n sisällä. 
Niitä käsiteltiin jonkinlaisena jäännöseränä. 
Nämä vaikutusryhmät olivat kuitenkin mukana 
teoreettisessa keh.ittelyssä lähes alusta saakka. 
 Jo 1970-luvun alkupuolella niistä tehtiin USA:-
ssa laajoja perusselvityksiä ja arviointimalleja. 
 Aluksi työskentely kohdistui vesistöihin, mutta 
laajeni myöhemmin koskemaan myös  mm. 
valtateitä ja liikennettä. 1980-luvulla aihepiiri 
 on  noussut erityisesti elämänlaatu-nimikkeellä 
yhä tärkeämmäksi osaksi ELAJSIA:ta /2/. 
Tehdyissä laajoissa listauksissa  on usein kyse 
ennemmin kerätyn tiedon kuvanmisesta kuin 
varsinaisesta mittaamisesta. Pyritään mandol-
lisimman monipuolisen aineiston ja monipuolis-
ten menetelmien käyttöön. Painopiste on muita 
vaikutusalueita selvemmin primaariaineiston 
keräAmisessä, mm. kyselyissä. ja haastatteluis-
sa, laadullisissa aineistoissa ja niiden käsittely-
menetelmissä.  
1.3 Erittelevät vertailumenetelmät  
Arvioitaessa eri suunnitteluvaihtoehtojen vaiku-
tuksia, on valinta yhdistelevien (aggregoi
-vien)  ja erittelevien (disaggregoivien)
vertailumenetelmien kesken periaatteellinen 
ratkaisu, joka heijastuu suunnittelun lähtökoh-
ta-asetelmiin, mandollisuuksiin, menetelmiin ja 
 sisältöön. Seuraavassa  on lueteltu joitakin
eri ttelevien vertailu menetelmien taustalla 
vaikuttavia suunnittelunäkemyksiä  /3/: 
- Kokonaisuus on muuta kuin osien summa. 
 Yhden osan muuttaminen muuttaa kokonai-
suuden. 
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Hyvinvoinnin mãärittelystä 
Uudemman hyvinvointitutkimuksen laajentumi-
sen voidaan nähdä edenneen karkeasti ottaen 
seuraavasti: elintaso-, elämiinlaatu-, elinolo,-
elämäntapa- ja näitä koko ajan yhdistelmänä 
seuranneena hyvinvointitutkimus. Tällöin 
hyvinvointi ja hyvinvointitutkimus olisivat mui-
den yläkäsitteitä (vrt. Kuitunen /9/). Näissä 
yhteyksissä on yhä enemmän alettu puhua 
myös hyvästä elämästä. 
Elintaso. Poliittinen sysäys elintaso-käsitteen 
syntymiseen ja sen mittausmenetelmien luomi-
seen tuli 1952. YK esitti ryhtymistä sellaisten 
elintason indikaattorien kehittämiseen, jotka 
kelpaisivat jatkuvan seurannan ja eri maiden 
 vertailun perustaksi  /10/. YK:ssa 1954 laadittu
kansainvälisten asiantuntijoiden suositus ei 
ollut varsinainen teoreettinen kehitelmä, vaan 
lähinnä sopimus hyvinvoinnin mielekkäästä 
sisällöstä. 
Elintaso- ja hyvinvointitutkimukselle on usein 
ollut tyypillistä analyysin tapahtuminen korke-
alla tasolla, yleensä kansallisella, vaikka tut-
kimusaineisto olisi koottu yksilötasoisin kyse-
lyin tai haastatteluin /11/. Elintasokäsitteen 
 ongelma  ja puute on liiallinen painottuminen
taloudellisiin tekijöihin. 
Elämänlaatu-käsite tuli käyttöön 1960-luvulla 
aluksi USA:ssa. Sen käyttö on ollut hyvin epä-
määräistä ja horjuvaa. Karisto /121 on erottanut 
eläinänlaadulle neljä yleistä käyttötapaa, jotka 
havainnollistavat sen ymmärtämistapojen kir-
javuutta: 
1) Yläkäsite, joka sisältää määrällisiä ja laa-
dullisia näkökulmia - usein objektiiviset ja 
 subjektiiviset sekä myös yksilöiden  ja yh-
teisön ominaisuudet.  
2) Rinnakkainen ulottuvuus elintasolle, jolloin 
 se  kattaa vain laadulliset ominaisuudet.  
3) Puhtaasti subjektiivinen käsite, jolloin se on 
 lähellä tyytyväisyyden  ja onnellisuuden
käsitettä. 
4) Ympäristön laatua korostava ekologisen hy-
vän mitta. 
Suomessa eläinänlaadun käsitettä  on soveltanut 
erityisesti Allardt. Hänen mukaansa käsite 
koskee sosiaalisten ja itsensätoteuttamisen 
 tarpeiden tyydytystä.. Laadulliset kysymykset
 ja elämänlaatu  muodostuvat tärkeiksi kun
yleinen "tarpeentyydytys" kohoaa korkealle /13/. 
Elinolosuhdetutkimuksen etenemistä vaiheit
-tam  voidaan kuvata seuraavasti  /14/: 
1. Kuvataan tilanne, joka tietyllä alueella val-
litsee, kartoittamalla asukkaiden vuoro-
vaikutuksessa ilmenevät toimintamallit ja 
 niihin sisältyvät valta- sekä riippuvuussuh
-teet.  Myös mandollisuudet, jotka asukkailla 
 on  vaikuttaa tilanteeseen.  
2. Analysoidaan arvot, jotka ohjaavat toimin-
taa. 
3. Tutkitaan tiedot, jotka asukkailla  on vallit-
sevista olosuhteista, niiden syistä ja omista 
mandollisuuksistaan vaikuttaa muutoksiin 
olosuhteissa. 
Tällaisen prosessin avulla pyritään ymmärtä-
mään, kuinka vallitsevat elinolot ovat syn-
tyneet. Asukkaille voidaan tarjota tietoja tilan-
teesta ja siten lisätä heidän mandollisuuksiaan 
muuttaa tilannetta paremmaksi. Tutkimuksissa 
halutaan lähteä asukkaiden tarpeista  ja arvois-
ta eikä suunnittelijoiden luomista tulevaisuu-
denkuvista. Samalla pyritään aktivoimaan ih-
miset omaehtoiseen toimintaan elinolojensa 
kehittämiseksi antamalla heille tässä tarvit-
tavaa välineistöä, tietoa jne.  /15/. 
Eläniäntapatutkimusta voi luonnehtia elinolo-
tutkimuksesta edelleen laajentuneeksi, mutta 
kuitenkin suhteellisen itsenäiseksi hyvinvoin-
titutkimuksen suuntaukseksi. 
Büchert näkee elämäntavan käsitteelle seuraa-
via etuja /16/: 
1. Se käsittää hyvinvoinnin kokonaisuudeksi, 
joka sisältää sekä materiaaliset että ei-mate-
riaaliset, sekä objektiiviset että subjektiiviset 
tekijät. 
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2. Se ilmentää prosessiluonnetta ja heijastaa 
siten elinolojen dynaamista käsitystä. 
3. Käsitteellä ei ole kovin yksilösidonnaista 
 luonnetta, ts.  se peilaa yksilön yhteyttä
myös ympäröivään yhteisöön. 
4. Se näkee elinolojen syyt syvemmällä kuin 
yksilöllisenä tai yksittäisinä tilanteina. 
J.P .Roos puolestaan määrittelee elämäntapakä-
sitteen seuraavasti /17/: 
Elämäntavalla ymmärrän kaikkein laajim-
massa mielessä aikaisemman elämänhistori
-an  ja elinolojen muodostaman habituksen 
kautta jäsentynyttä, nykyisten elämäntapa- 
muotojen ja -asenteiden muodostamaa koko-
naisuutta. Elämäntapa voi olla yksilöiden, 
perheen, sosiaalisen ryhmän, sukupuolen, 
sukupolven tai luokan elämäntapa - tarkas-
telun yleisyydestä riippuen. Tämän määri-
telmän mukaan elämäntapa on yhteydessä 
ennen kaikkea elämänhistoriaan, habitu  k- 
seen ja toimintaan. 
Hyvinvoinnista. Hyvinvointia on alettu yhä 
yleisemmin pitää tarpeentyydytyksen funkti-
ona., jolloin on jouduttu pohtimaan erityisesti 
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden välistä 
ongelmaa. Tyydytys on perimmältään subjek-
tiivinen asia ja vain fysiologisten tarpeiden 
tyydytykselle näyttää olevan mandollista aset-
taa objektiivisia kriteerejä /18/ (ks. Maa- 
low /19i). 
Tarpeentyydytyksestä puhuminen ilman tyydy-
tyksen kokemista on ongelmallista, mutta toi-
saalta tyydytys hyvinvoinnin kriteerinä tekee 
hyvinvoinnin ja onnellisuuden selvän erottelun 
 sekä käsitteellisesti että empiirisesti vaikeaksi. 
Veerhoven on erottanut onnellisuudessa kaksi 
laadullisesti erilaista merkityssisältöä /20/: 
a) affektin hedoninen taso eli aste, johon saak-
ka henkilö kokee erilaiset vaikutukset miel-
lyttäviksi 
b) tyytyväisyys eli se, mihin saakka yksilö 
havaitsee omien tavotteidensa toteutuneen. 
Hyvinvointi merkitsee tarpeiden tyydytystä, 
mikä johtaa todennäköisesti, mutta ei välttä-
mättä, yksilön tyytyväisyyteen. Lisäksi tarpeet 
tyydyttyvät halujen tyydytyksen välityksellä, eli 
mukautettuina kulloisiinkin kulttuuri- ja mui-
hin ympäristön vaatimuksiin 121/. 
3. TIEHANKKEISIIN LIITTY-
VÄ ARVIOINTI 
3.1 Arviointimenettely  
Hyvinvointiin voidaan yleisellä tasolla sisällyt-
tää kaikki mikä jollakin tavoin lisää yksilön, 
perheen, organisaation, yhteisön tai yhteiskun-
nan fyysistä, psyykkistä, sosiaalista  tai talou-
dellista hyvinvointia pahoinvoinnin vastakoh-
tana. Tällöin hyvinvointia ei eroteta omaksi 
'puhtaaksi" vaikutusalueekseen, vaan kaikilla 
hankkeen vajkutuksilla tai muutoksilla olisi 
hyvinvointimerkityksensä - joko myönteinen  tai 
 kielteinen. 
Suunnitelmavaihtoehtojen vaikutusten arvioin-
nissa hyvinvointivaikutukset muodostavat oman 
arviointiryhmänsä, kun samaan aikaan ar-
vioidaan "perinteisemmät' liikennetaloudelliset, 
ympäristölluonnontaloudelliset, alue/yhdyskunta-
taloudelliset, sosioekonomiset ym. vaikutukset. 
Rajanveto eri ryhmien välillä on keinotekoinen, 
mutta koska hyvinvointivaikutuksia käsitellään 
erittelevästi muihin vaikutusalueisiin nähden, 
ei jyrkkä jaottelu ole välttämätön. Rajauksessa 
voidaan käyttää yleistä hyvinvointiteoriaa, so-
siaaliseen muutokseen perustuvaa tutkimusta 
sekä erilaisia vaikutusluokituksia. Lopullinen 
rajaus ja vaikutusten sisältö muotoutuu kul-
loisenkin tapauksen ja alueellisten ominaispiir-
teiden mukaan.  
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Tiehankkeisiin liittyvä arviointi 
Teoreettinen asetelma. Hyvinvointivaikutus
-ten arviointiprosessi  voidaan ideaalitilanteen 
mukaisesti jakaa neljään päävaiheeseen /22/: 
1. Hyvinvointitekijöiden kuvaus vaikutusalueel-
la olevassa yhteisössä ennen hanketta (t,). 
2. Hyvinvointitekijöiden määrittäminen myö-
hemmin (t2) ilman hanketta. 
3. Hyvinvointitekijöiden määrittäminen ajan-
kohtana t2 hankkeen kanssa.  
4. Sen arviointi, mitkä hankkeesta johtuvista 
muutoksista ovat tarpeeksi merkittäviä 
aiheuttaakseen joko hyödyllisiä tai haital-
lisia vaikutuksia kohdealueen ihmisille sekä 
näiden vaikutusten arviointi. 
Arviointiprosessista. Thlevaisuuden ennusta-
minen tai mallittaminen tieteellisellä tasolla on 
ylioptimistista, varsinkin kun on kyse hyvin-
vointivaikutuksista, joiden sisältö arvojen, ar
-vostusten  ja tarpeiden osalta muuttuu ajan 
myötä. Tällöin menetelmän täytyykin perustua 
joustavampaan ja pehmeämpään ratkaisuun, 
jonka avulla päätöksentekoa helpotetaan. 
Vaikutusarvioinnissa on kyse prosessista, 
joka etenee useilla tasoilla samanaikaisesti. 
Osallistuva prosessi laajasti toteutettuna käsit-
thä ainakin seuraavat alueet: 
- suunnitteluprosessi 
- oppimis- ja opetusprosessi (kaikille osapuo-
lille) 
- osallistumis- ja vaikuttamisprosessi 
- tutkimusprosessi 
- arviointi- ja ennustamisprosessi 
- kehittäniisprosessi tai -projekti 
- pääthksentekoprosessi  
Nämä kaikki vaativat oman huomionsa ja me-
netelmänsä, samalla kun kokonaisuuden tulisi 
edetä luontevasti. Tällaisen kokonaistarkastelun 
lähtökohdan tarjoaa tilanneanalyysi, jonka 
periaatteiden ympärille voidaan hyvinvoin-
tiselosteen kokonaisuus kulloinkin rakentaa. 
Yleisemmin menetelmältä vaadittavia ominai-
suuksia voisi kuvata sanoin: tapauskohtal-
suus, joustavuus, monipuolisuus, kokonais-
valtaisuus, monitieteisyys, osallistuminen, 
oppiminen, erittelevät menetelmät, ar
-volähtökohtien  tunnustaminen, yksinker-
taisuus, ymmärrettä'vyys.  
Hyvinvointivaikutusten arviointiprosessi 
Hyvinvointi- 
olosuhteet -. 
ajankohtana  12 Kaikkien ilman hanketta 
muiden - - 
Hyvinvointi- tapahtumien Erot - 	 Evaluatiivisot 
olosuhteet vaikutukset hankkeesta 	arvioinnit 	Hyvinvointi- 
ajankohtanat 1 aiheutuvat vaikutukset 
ja ennen hyvinvointi. 
hankkeita muutokset 
Hantkoen 
vaikutukset 
Hyvinvointi- 
olosuhteet 
- ajankohtana t2 
hankkeen 
kanssa 
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3.2 Tausta-aineisto, aluekuvaus 
Suunnittelualueen kuvauksessa olisi vältettävä 
 kovin  laajan selosteen tekemistä, mutta siinä
tulisi kiinnittää runsaasti huomiota erilaisten 
kuvaustapojen käyttöön.  Oman tärkeän osansa 
tietopohjasta muodostavat eri intressitahoille ja 
asukasryhmille tehtävät teemahaastattelut. 
Seuraavassa on lueteltu esimerkkiaiheita, joita 
aluekuvaukseen voisi sisällyttää: 
• suunnittelualueen historia 
- suunnittelualueen asukasmäärä (+kesäaikai-
nen) 
- ikä- ja sukupuolirakenne, väestöryhmät 
- asukkaiden maantieteellinen sijainti 
- väestöennuste (luonnollinen lisäys, muutto-
liike) 
- ammatissa toimivan väestön määrä elinkei-
noittain 
- työllisyys ja työttömyysaste 
- työpaikkaomavaraisuus, pendelöinti 
- elinkeinot 
- koulutusrakenne 
- asuminen, asumismuoto 
- perhekoko, -rakenne 
- palvelukeskusluokka 
- verotettava tulo asukasta kohti 
- velka asukasta kohti 
- veroäyri 
- kuntien matkailullinen vetovoima, kohteet 
jne. 
- liikennemäärät ja liikenteen ryhmittely 
- valtuuston poliittinen jakauma 
- suunnitteet, ennusteet 
- valtakunnallisia kehitystrendejä 
- muut tarpeellisiksi katsotut tai saatavissa 
olevat tiedot. 
Teemahaastattelut. Eri intressitahojen tavoit-
teita, arvoja, asenteita, ja odotuksia sekä alu-
eittaisia elinoloja, elämänlaatua ja elämäntapaa 
kartoittavaa tietoa saadaan parhaiten teema- 
haastattelujen avulla. Kun intressitahojen edus-
tajat ovat saaneet haastattelurungon pääteemoi-
neen itselleen jo ennen tavoitekeskustelua tai 
haastatteluja sekä pohtineet niitä taustaryh-
missään, voidaan haastatteluilla saada melko 
kattava aines koko suunnittelun ja hyvinvoin-
tivaikutusten arvioimisen pohjaksi. Samalla ne 
ohjaavat jatkotyötä osoittamalla mihin seikkoi-
hin tulisi erityisesti kiinnittää huomiota.  
3.3 Hyvinvointivaikutusten tun-
nistaminen ja määrittäminen 
Kun suunnitteluvaihtoehdot on muodostettu ja 
 valittu, voidaan aloittaa varsinainen vaikutus- 
analyysi, jolloin ensimmäiseksi pitää tunnistaa 
vaikutukset. Tunnistamisen lisäksi tulee jo 
 kyseeseen alustavasti vaikutusten rajaus, koh-
dentaminen ja merkittävyydestä päättäminen 
(vaikutusten yleisominaisuuksista ks. oheinen 
kaavio). 
Punnistamistehtävä voidaan jäij estää usealla 
tavalla halutusta osallistumistasosta riippuen. 
Mukavinta kaikkien muiden osapuolten kannal-
ta olisi jättää se yksittäisen tutkijan huoleksi, 
jolloin muut tyytyisivät esitysten arviointiin ja 
täydentämiseen. Tausta-aineiston, teemahaas-
tattelujen tekemisen ja suunnittelualueeseen 
 tutustumisen avulla tutkija voi kerätä kaikista 
hyvinvointivaikutuksista yhteenvedon, jossa on 
 alustavasti arvioitu vaikutuksia. Näistä suun-
nittelusta vastaava elin tai yhteistyöryhmä 
 valitsee merkittävät  tai tarkempaan tutkimuk-
seen haluttavat vaikutukset. 
Toinen mandollisuus olisi, että yhteistyöryhmä 
 tai  muu eri intressitahoista koostuva elin osal-
listuisi vaikutusten tunnistamiseen ilman muid-
en tekemiä esiarviointeja. Taustamateriaalin 
sekä paikallistuntemuksensa ja oman ammat-
tialansa tai harrastusalansa tietämyksen poh-
jalta yhteistyöryhmän jäsenillä olisi valmius 
käydä "hyvinvointivaikutusten tunnistamiskes-
kustelu". Yhteistyöryhmä pohtisi mandollisen 
alustuksen jälkeen vaihtoehtojen vaikutuksia 
esim. pienryhmiin jakaantuneena omia osa-
alueitaan tarkastellen. 
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ARVIOLTAVIEN VAIKUTUSTEN YLEIS- JA 
 OMINAISPIIRTEITÄ  
1. Vaikutusala 
- eri väestöryhmiin kohdistuvat 
- eri liikennemuotoihin ja tietyyppeihin 
 kohdistuvat 
- eri yksiköihin, yksilöihin, organisaatioihin, 
elinkeinoihin jne. kohdistuvat 
- eri alueisiin tai ympäristoihin kohdistuvat 
2. Vaikutustyyppi tai -aste (osa päällekkäisiä) 
- lyhytaikaiset, keskipitkät, pitkäaikaiset 
- suorat, epäsuorat, kasautuvat 
- määrälliset - laadulliset 
- myönteiset - kielteiset 
- välittömät - välilliset 
- pysyvät- tilapäiset 
- peruuttamattomat - korjattavissa olevat 
- paikalliset, seudulliset, valtakunnalliset, 
yleismaailmalliset 
- voimakkaat - heikot 
- hyödylliset - haitalliset 
- merkittävät - merkityksettömät 
- poliittiset - epäpoliittiset 
- kesäaikaiset - talviaikaiset - ympärivuo-
tiset 
- muut mandolliset tarkastelukulmat  
3. Jako yhteisön koon, ympäristön erilaisuuden 
 ja vaikutusalueen  laajuuden mukaan 
- yksilö - henkilökohtainen 
- perhe - 	paikallinen 
- ryhmä * 	elinpiiri 
- organisaatio * maaseutu/haja-asutusalue 
- yhteisö * yhteisö/kylä/taajama/  
yhdyskunta 
- kaupunki *  kaupunki 	(eri 	kokoluo- 
kat) 
- yhteiset - 	alueellinen (kunta, lääni 
tms.) 
- 	valtakunnallinen 
- 	kansainvälinen 
Tapahtuma toimisi samalla aihepiiriin pereh-
dyttämisenä ja varmistaisi sen, että hyvinvoin-
tiulottuvuutta huomioitaisiin paremmin jatko- 
suunnittelussa. Saatuja alustavia arviointeja 
työstettäisiin eri tavoin edelleen.  
3.4 Aineiston kerääminen  
Hyvinvointivaikutusten tunnistamisen aikana 
eli käsiteltäessä kaikkia eri vaihtoehtojen mah-
dollisesti aiheuttamia muutoksia ei vielä ole 
syytä turvautua suuritöisiin menetelmiin. Kun 
 on  käytössä hankitut perustiedot sekä käsikir
-jat ja  tietämys, niin useimmiten voidaan mer-
kittävät vaikutukset jo tältä pohjalta nimetä. 
Näihin eri tavoin merkittäviksi koettuihin vai-
kutuksiin tulisi sitten kohdistaa varsinainen 
erityistiedon keruu. 
Hyvinvointitiedot voi kerätä monin eri tavoin ja 
 kulloinkin käyttökelpoisimman valitseminen 
riippuu mm. suunnittelutilanteesta, tarpeesta, 
hankkeesta, resursseista ja tietokohteista. Seu-
raavassa on lueteltu joitakin mandollisuuksia, 
mutta myös näiden yhdistelmiä tulee käyttää: 
- valmiit yleis- tai erillistutkimukset ja tiedos
-tot,  eri viranomaiset, tutkimuslaitokset, ylio-
pistot jne. (toistaiseksi valmiit tiedot tästä 
aihepiiristä ovat satunnaisia tai puutteellisia) 
- intressitahojen edustajien haastattelut (täy-
dennettyinä taustaryhmien pohdinnoilla), 
asiantuntijahaastattelut 
- asukkaiden erilliset teemahaastattelut (koh-
dennetut, täydentävät), strukturoidut haastat-
telut, puhelinhaastattelut, ryhmähaastattelut 
- rajattu haastattelumenetelmä 
- kyselyt 
- havainnointi (osallistuva, ulkopuolinen, tark-
kailu) 
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Arvioinnin testaus tapahtuisi yhteistyöryhmäs
-sä,  jonka jäsenet käyttäisivät tehtyjä papereita 
taustaryhmissään. Tämän tuloksena karsiutuisi
-vat  mandolliset ristiriitaisuudet ja virheet tai 
 nousisi ainakin tärkeimpiä asioita  ja epäsel.
vyyksiä keskusteluun sekä uudelleenarvioitavik
-si.  
B. Yhteistyöryhniän suorittama arviointi. 
Edellinen arviointitapa voitaisiin suorittaa myös 
yhteistyöryhmäpainotteisesti, jolloin tutkijan  ja 
 yhteistyöryhmän arviointeja esim. verrattaisiin 
 ja työstettäisiin sen  jälkeen edelleen. Arviointi
voisi tapahtua myös ryhmän ja tutkijan yhteis-
työnä. Näin tehtynä, kun ryhmän jäsenten olisi 
pohdittava hyvinvointivaikutuksia syvällisem-
min, varmistettaisiin tämän alueen parempi 
omaksuminen ja mandollisesti tasa-arvoisempi 
vaikutus kokonaisarvioinnissa valintapäätöstä 
tehtäessä tai lopullista suunnitelmaa muodos-
tettaessa. 
3.6 Vertailu ja hyvinvointiseloste  
Erillisten vaikutusten arvioinnin jälkeen koo-
taan saadut tulokset esim. hyvinvointivaikutus-
taulukkoon, jossa eri vaihtoehtoja vertaillaan 
asteikkojen, määrien ja sanallisten kuvausten 
avulla. 
Tämän lisäksi voidaan yksittäisiä, merkittävim-
piä vaikutuksia havainnollistaa erillistaulukoin, 
kartoin yms. kuvausmenetelmin. Eri vaihtoeh-
doista voidaan myös laatia laajemmat kirjalliset 
kuvaukset, vertailla tällä tavoin vaihtoehtojen 
merkittävimpiä piirteitä.  
Koko hyvinvointimateriaalista tulisi muokata 
hyvinvointiseloste, joka yhdessä muiden vaiku-
tusalueiden kanssa käytettäisiin intressitahojen 
taustaryhmien käsittelyssä. 
Vertailuissa olipa niiden laadinnan takana 
viime kädessä tutkija tai yhteistyöryhmä, ei 
esitetä vielä arvioita parhaasta tai halutusta 
 vaihtoehdosta, vaikka suosituksia niihin voisi 
liittääkin. 
Itse hyvinvointiseloste, yhdessä muiden vaiku-
tusalueiden kokonaisarviointien kanssa, toimii 
päätöksenteon pohjana. Tutkijan tekemänä 
siinä ei esitetä välttämättä mielipiteitä par-
haasta vaihtoehdosta, vaan vaihtoehdon valinta 
 tai  muodostaminen jää myöhemmin tehtäväksi. 
 Jos  taas yhteistyöryhmä taustaryhmineen  on
 aktiivisesti osallistunut vaikutusarviointiin, 
voidaan selosteeseen jo liittää mielipiteet eri 
intressitahojen kannalta parhaasta, toivotuim
-masta  tai suositeltavimmasta vaihtoehdosta. 
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